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Debate: Eliminating gender stereotypes in the media / Débat: Eliminer les
stéréotypes de genre dans les médias

Ms Janina BOTTGER (Germany, UEL, Spokesperson for the group): Thank you very much. | will speak in
German.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich danke der Berichterstatterin fir ihren Bericht und begrifRe die
Stellungnahme des Ausschusses ausdriicklich. Dieser Bericht erinnert uns daran, dass die Bilder der
Geschlechter nicht nur in den Koépfen entstehen, sondern sie werden auch von Medien gemacht und in
digitalen Raumen reproduziert und politisch verstarkt. Das heif3t, Medien haben Macht, sie kdnnen sichtbar
machen, sie kénnen aufklaren und verbinden, aber sie kdnnen auch zuspitzen, vereinfachen und Konflikte
schiren, weil Aufmerksamkeit heute oft die wichtigste Wahrung ist.

Deshalb brauchen wir eine ernsthafte Debatte Uber Medien, Plattformen und Bildung. Medienkompetenz, und
das generationsibergreifend, bedeutet heute zu erkennen, wie Algorithmen funktionieren. Besonders klar
mussen wir auch bei sexualisierter Gewalt sein. Die digitale Welt darf kein Raum sein, in dem Frauen und
Madchen zu Objekten gemacht werden. Europa muss hier zeigen, dass es handlungsfahig ist. Der Digital
Service Act ist ein wichtiger Schritt. Plattformen mussen Verantwortung Gbernehmen, aber Recht muss auch
durchgesetzt werden. Schutz darf eben nicht nur auf dem Papier existieren. Wir missen Uber die tieferen
Ursachen sprechen. Geschlechterbilder entstehen nicht nur durch die Medien, sie entstehen durch
gesellschaftliche und wirtschaftliche Verhaltnisse.

Unsere linke Perspektive bedeutet: Die Freiheit eines Menschen hangt davon ab, ob er selbstbestimmt leben
kann. Eine gerechte Gesellschaft beginnt deshalb mit Wirde, Eigenstandigkeit und Sicherheit fur Frauen, fir
Manner, fir Familien und Kinder. Und die Unabhangigkeit einer Frau hangt daran, ob sie wirtschaftlich
unabhangig sein kann, ob Sorgearbeit gerecht verteilt ist, ob Familien Sicherheit haben. Gleichzeitig durfen
wir nicht ignorieren, dass der aktuelle Rollback bei den Geschlechterbildern mit Krise verbunden ist. Mit einer
Krise der Arbeit, mit Krieg, mit Verlust von sozialer Sicherheit. Denn wir leben in Zeiten voller neuer
Ungewissheiten.

Und wenn viele Menschen das Gefiihl haben, Kontrolle zu verlieren, entstehen Kampfe um Anerkennung.
Manche sehnen sich nach einfachen Antworten, manche suchen vermeintliche Starke in alten Rollenbildern.
Aber die alten Zeiten waren keine guten, sie waren engstirnig, oft brutal und herabsetzend. Wir Frauen,
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Transpersonen, Schwule und Lesben wollen deshalb nie mehr in alte Zeiten zuriick. Und junge Manner
brauchen keine falschen Versprechen von Starke und Dominanz. Wir alle brauchen Perspektiven, sichere
Arbeit, Anerkennung und die Mdglichkeit, ein gutes Leben aufzubauen. Vielen Dank.

Ms Andrea EDER-GITSCHTHALER (Austria, EPP/CD, Spokesperson for the group): Guten Morgen alle
und sehr geehrte Frau Prasidentin.

Warum werden immer noch so viele Frauen Friseurinnen statt Technikerinnen? Warum gibt es so wenige
Verteidigungsministerinnen und Innenministerinnen? Warum muissen Manner immer stark sein? Wie eine
Frau zu leben hat, was ein richtiger Mann zu tun hat, wird uns taglich prasentiert in den traditionellen
offentlichen Medien, Presse, Rundfunk, Fernsehen, aber auch in den modernen Medien wie Online-
Plattformen und Social Media. Kl-beeinflusste Berichte verstarken diese Klischees und produzieren auch
Unwahrheiten. Wir kennen diese sogenannten Deepfakes. Sie alle vermitteln eine Botschaft, die speziell uns
Frauen 2026 nicht gerecht wird und uns im Privatleben und in der Offentlichkeit immer wieder einschranken
will. Und die Popularitdt von den sogenannten Tradwives in den sozialen Medien, die ein idealisiertes,
traditionelles Image hauslicher Weiblichkeit portratieren, ist fir mich ein klares Beispiel dafur.

Verstehen Sie mich nicht falsch. Wir brauchen ein reelles Bild von Familie, positiv unterstitzend, fordernd. Wir
als EPP fordern und unterstitzen Familien. Wir stehen dafir, aber nicht auf diese Art und Weise. Und bei den
Mannern erzeugen diese Klischees, besonders bei den Jungen, diese schadliche Maskulinitat mit all ihren
Auswirkungen. Und wir brauchen daher eine Uberwindung von diesen geschlechterspezifischen Stereotypen.
Statt Frauen auf Flrsorge und Aussehen zu reduzieren und Manner als unverwundbare Macher zu
inszenieren, braucht es komplexe Figuren, vielfaltige Koérperbilder und Rollen, die Normen hinterfragen,
redaktionelle Leitlinien, Diversitdt im Team, geschlechterspezifische Sprache sowie Datenchecks gegen
verzerrte Darstellungen und zentrale Hebeln. Und nattrlich auch Medienkompetenz beim Publikum, das starkt
die Nachfrage nach differenzierten Inhalten.

Es freut mich sehr, dass wir durch diesen vorliegenden Bericht das Bewusstsein fiir diese Problematik in den
Medien starken, aufklaren und konkrete MalRnahmen auflisten, um gegenzusteuern. Denn Medien kénnen
und missen bei der Uberwindung von Klischees eine positive Rolle spielen. Und mir war es ganz wichtig,
gerade als altere Frau, dass wir im Bericht auf die Situationen von alteren Frauen in Werbung und &ffentlichen
Medien hinweisen. Denn derzeit ist es so, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass altere Frauen einfach
verschwinden von den Bildschirmen. Sie werden nicht weiterbeschaftigt oder werden auch nicht mehr
abgebildet. Auch das gehdrt aufgezeigt, gedndert und abgestellt.

Vielen Dank dir, liebe Ms Yevheniia KRAVCHUK und allen, die in diesem Bericht beigetragen haben, dass wir
ein Stuck weiter kommen. Wir haben diese Arbeit auch im Ausschuss sehr intensiv diskutiert und gewdrdigt
und ich bitte Sie alle, diesen Bericht zu unterstltzen.

Mr Malte KAUFMANN (Germany, ECPA, Spokesperson for the group): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich muss dem, was meine Vorrednerin gerade gesagt hat, Ms Andrea EDER-GITSCHTHALER aus
Osterreich, vehement widersprechen. Also ich finde das gerade nicht so, dass Frauen und Manner bestimmte
Berufe auslben oder lernen, weil sie das irgendwie in den Medien gesehen haben, sondern es ist genau
umgekehrt. Die Medien bilden einfach die Lebenswirklichkeit ab, die wir hier in Europa haben. Und deswegen
wird zum Beispiel auch in den Medien, in Filmen, in Serien eben gezeigt, dass bei den Mannern typische
Mannerberufe einfach ausgeubt werden. Wenn Sie die Zahlen sich anschauen, dann werden Sie feststellen,
dass bei Maurern, bei Metallbauern, bei Dachdeckern, bei Elektronikern jeweils Gber 95 Prozent der dort
arbeitenden Menschen eben Manner sind. Und dann gibt es typische Frauenberufe wie zum Beispiel
medizinische Fachangestellte, Verkauferinnen, Gesundheits- und Pflegeberufe. Und das wollen Madchen,
das wollen junge Frauen auch gerne ausiiben. Daran ist nichts Falsches. Und wenn es in den Medien so
dargestellt wird, dann ist es Uberhaupt nicht zu kritisieren. Und deswegen lehnen wir auch diese Resolution
vehement ab, weil das ein links-grines Umerziehungsprogramm ist. Hier soll Druck ausgeubt werden auf
Medien, auf Filmschaffende, dass eben diese Regenbogenfamilien in den Vordergrund gestellt und betont
werden und die klassische Familie madig gemacht wird, wie Kollegin Ms Yevheniia KRAVCHUK ja auch
gesagt hat und andere Vorredner schon, dass das irgendwie ein iberkommenes Familienmodell ware, wenn
Manner zum Beispiel arbeiten gehen, Frauen sich entscheiden, zu Hause zu sein, fir die Familie zu sorgen,
kleine Kinder eben nicht gerade gleich abgeben in Kindertagesstatten, sondern liebevolle Mitter zu Hause
sind.



Das ist etwas, wofir sich Millionen Familien in Europa entscheiden, und das ist gut so. Und es soll auch in
den Medien entsprechend dargestellt werden. Aus zwei Griinden lehnen wir diese Resolution ab. Erstens
widerspricht es der Lebenswirklichkeit in Europa in vielen Landern. Familien, die aus ihrer Uberzeugung, aus
ihrem christlichen Verstédndnis heraus auch sich fir ein bestimmtes Familienmodell entscheiden. Und
zweitens ist es ein Anschlag auf die Meinungs- und Pressefreiheit. Es soll doch nicht sein, dass wir hier
staatlicherseits mit Steuergeldern plétzlich hier Einfluss nehmen mit Erziehungsprogrammen und Gangelung
und Beeinflussung, um die Medien in eine bestimmte Richtung zu driicken, zu zwingen, um irgendein
ideologisches Programm hier zu propagieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde das ist wieder mal so ein Beispiel, wo der Europarat sich in eine
falsche Richtung entwickelt. Wir halten die Freiheit hoch. Freiheit statt Bevormundung und Gangelung, und
deswegen lehnen wir diese Resolution ab. Dankeschon.

Ms Octavie MODERT (Luxembourg, EPP/CD): Vielen Dank, Frau Prasidentin.

In der Tat hat meine Delegation mich eigentlich zum falschen falschen Punkt eingeschrieben. Das macht aber
nichts. Ich mdéchte ndmlich auch ganz gerne hier den Report und aulerdem den "rapport pour avis" [auf
franzdsisch] der beiden Kommissionen und der beiden Berichterstatter unterstitzen, die, glaube ich, sehr
allumfassend dieses Thema beschreiben, denn das ist ein wichtiges Thema. Man wirde ja nicht denken, dass
heute noch diese traditionellen oder riickwartsgerichteten Bilder in den Medien zirkulieren wirden, aber es
wird fast immer starker und deshalb ist es sehr wichtig, dass hier der Europarat sich dieses Themas annimmt.
Und ich kann die Berichterstatter nur unterstitzen.

Ich glaube, heutzutage kursiert auch viel zu viel eine falsche Maskulinitdt in den Medien und das bringt auch
eine groRe Brutalitat sehr oft mit sich. Nicht nur gegen Frauen, sondern gegen auch LGBTQIA+
Gemeinschaften, sondern auch im ganz Allgemeinen in der Gesellschaft. Deshalb ist es auch sehr wichtig,
dass wir Medienkompetenz haben, aber dass wir auch Ausbildung in den Medien und der Journalisten sehr
unterstitzen, dass die ausgleichend ist zu den Konservativen. Sie spielen das so herab dieses Problem, und
unterstlitzen damit das kranke Gebaren von Mannern, die es normal finden, ihre Frauen zu schinden oder sie
auch nur als untergeordnete Wesen anzusehen und zu behandeln. Das ist nicht unserer Gesellschaft
angepasst und Sie sollten das nicht unterstitzen. Denn damit bringen Sie nicht nur Spaltung, sondern Sie
bringen grof3e Hetze und Brutalitat. Ich unterstitze die beiden Berichte. Danke.

Ms Octavie MODERT (Luxembourg, EPP/CD): Ich habe da eigentlich keine Frage gehdrt, nur eine
Bemerkung. Und ich bleibe auch bei meinen Bemerkungen und bei meiner Meinung.

Debate: Protecting democracy from disruptions caused by artificial intelligence /
Débat : Protéger la démocratie contre les perturbations causées par l'intelligence
artificielle

Ms Claudia ARPA (Austria, SOC): Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Frau Ministerin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen.

Wir haben heute schon viel Uber die Kiinstliche Intelligenz gehért und wir wissen, Kinstliche Intelligenz
verandert unsere Demokratien tiefgreifend. Und der vorliegende Bericht macht deutlich, dass Kl aber auch
Chancen bietet. Sie kann den Zugang zu Informationen erleichtern, wenn wir wissen, dass sie die richtigen
sind, offentliche Dienstleistungen verbessern und neue Formen von demokratischer Beteiligung ermdéglichen.

Gleichzeitig dirfen wir aber die Risiken nicht unterschatzen. Desinformation, Deepfakes und digitale
Manipulation bedrohen zunehmend die Integritédt des oOffentlichen Raumes. Wenn Vertrauen in Fakten, in
Medien und demokratischen Institutionen verloren gehen, dann gerat auch das Fundament unserer
Demokratie unter Druck.

Besonders wichtig ist mir personlich der Gleichstellungsaspekt. Kiinstliche Intelligenz ist ja nicht automatisch
neutral. Sie lernt aus Daten, gesellschaftlichen Vorurteilen und Ungleichheiten und widerspiegelt sie auch.
Werden diese Verzerrungen nicht erkannt und korrigiert, werden bestehende Nachteile reproduziert und
verstarkt. lch mochte da ganz kurz auf den Arbeitsmarktservice eingehen, weil wir hatten das heute auch
schon vorher angesprochen. Weil wir gerade am Arbeitsmarkt sehen, wie wichtig Transparenz ist. Namlich



wenn automatische Systeme (iber Chancen auf Beschéaftigung und Weiterbildung oder beruflichen Aufstieg
entscheiden, missen wir sicherstellen, dass Frauen nicht aufgrund bestehender Vorurteile in den Daten
benachteiligt werden.

Deshalb missen wir Diskriminierung und geschlechterspezifische Verzerrungen in KI-Systemen bekampfen
und Frauen gleichberechtigt an Entwicklungen, Regulierungen, aber auch an Nutzungen dieser Technologien
beteiligen.

Gleichzeitig gilt aber auch: Die wirksamste Antwort auf Desinformation, digitale Manipulation ist nicht Angst
vor neuer Technologie, sondern ist Bildung, ist Medienkompetenz, kritisches Denken und aus meiner Sicht
eine starke demokratische Kultur. Herzlichen Dank.

Mr Roland Rino BUCHEL (Switzerland, ALDE): Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen.

Ich bin als Politiker, bildlich gesprochen, wahrscheinlich einer der letzten Mohikaner. Ich bin auf den sozialen
Medien zu 100 Prozent inaktiv und Kl benutze ich héchstwahrscheinlich weniger als die allermeisten hier im
Saal.

Nun zum Bericht: Er beinhaltet durchaus gute Elemente, nur geht er von einer Annahme aus, die heute, und
ich sage, leider zum politischen Konsens geworden ist, ndmlich dass Kinstliche Intelligenz eine Bedrohung
fur die Demokratie sei, vor welcher wir unsere Birger zu schitzen hatten.

Geschatzte Damen und Herren, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, seien wir doch nicht so angstlich. Noch
jede groRere technologische Innovation hat Angste ausgeldst. Der Buchdruck, das Radio, das Fernsehen,
das Internet wurde jeweils als Gefahr fir die offentliche Ordnung und den demokratischen Diskurs
angesehen. Doch sie haben unsere Gesellschaften allesamt offener, informierter und vor allem
demokratischer gemacht.

Naturlich kann Kl missbraucht werden. Manipulation und Deepfakes sind dabei reale Herausforderungen und
sie sind nicht die einzigen. Nur liegt die Gefahr fur die Demokratie nicht vielmehr darin, dass wir aus Angst vor
Innovation Regeln schaffen, die kein Mensch — und das sage ich bewusst — einhalten kann.

Demokratie lebt nicht nur von Sicherheit, sie lebt auch und vor allem von Freiheit, Wettbewerb und Offenheit.
Vor allem aber lebt sie vom Vertrauen in die Urteilsfahigkeit der Birger und der Kraft von uns Politikern, Kritik
von den Blrgern auszuhalten. Auch deshalb sollten wir nicht versuchen, jede denkbare Stérung, zum Beispiel
durch KI, praventiv zu verhindern. Unser Ziel sollte nicht sein, die Demokratie vor der Zukunft zu schitzen.
Unser Ziel sollte sein, unsere Demokratien so stark zu machen, dass sie die Zukunft gestalten kénnen.
Besten Dank.



